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RESUMEN  

El desarrollo de las telecomunicaciones en el Perú ha permitido que más familias accedan a 

internet fijo o móvil. No obstante, la cobertura y calidad de conectividad son aún limitadas. 

Asimismo, las diferencias en niveles de educación, distribución del ingreso, habilidades 

digitales y sesgos personales condicionan los usos interactivos y resultados beneficiosos del 

internet en los hogares.  En ese sentido, el presente trabajo se plantea las siguientes preguntas 

de investigación: ¿Cuáles son los determinantes de las diferentes categorías de digitalización 

en los hogares? ¿Cómo es la relación entre pobreza monetaria y el nivel de digitalización del 

hogar? En efecto, se clasifica los hogares en 4 categorías de digitalización del hogar. A partir 

de ellas, se estima un modelo econométrico del tipo gologit (Generalized Ordered Logit) para 

evaluar los determinantes del acceso y uso de internet, los cuales son propuestos por la 

literatura consultada. En adición, se contrasta la pobreza monetaria del hogar con su nivel de 

digitalización. De esta forma, entre los principales resultados se obtiene que las variables de 

oferta explican la pobreza digital de los hogares, mientras que el uso interactivo del internet 

depende de variables sociodemográficas, principalmente, y en menor medida del ingreso del 

hogar. Además, se corrobora que la pobreza digital es más severa que la pobreza monetaria. 

Finalmente, como implicancia de política pública en programas de alfabetización digital se 

sugiere enfatizar la variable de género y origen étnico. 

 

Palabras claves: Pobreza digital, desarrollo económico, pobreza monetaria y alfabetización 

digital 
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Abstract  

The development of telecommunications in Peru has allowed more families to access the 

fixed or mobile Internet. However, the coverage and quality of connectivity are still limited. 

Likewise, differences in levels of education, income distribution, digital skills, and personal 

biases condition the interactive uses and beneficial results of the Internet in households. In 

this sense, the present work poses the following research questions: What are the 

determinants of the digitization categories in different households? How is the relationship 

between monetary poverty and the level of digitization of the household? In fact, households 

are classified according to their degree of internet-related digitization. Additionally, an 

econometric model of the gologit type (Generalized Ordered Logit) has been estimated to 

evaluate the determinants of internet access proposed by the literature according to the 

category of household digitization. In addition, the monetary poverty of the household is 

contrasted with its level of digitization. Among the main results, it is obtained that the supply 

variables explain the digital poverty of the households, but the interactive use of the internet 

depends on sociodemographic variables, mainly in the place of the household income. 

Furthermore, it is corroborated that digital poverty is weaker than monetary poverty. Finally, 

as a public policy implication in relation to digital literacy, it suggests infatizing the variable 

of gender and ethnic origin. 
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1. Introducción           

     

La evidencia empírica muestra que el desarrollo digital mejora la productividad total de 

factores, la cual permitiría superar la trampa de ingresos medios en países en desarrollo como 

el Perú. Además, el uso de internet muestra beneficios sociales como calidad educativa, 

mejores oportunidades de empleos y reducción de la pobreza. No obstante, a pesar de los 

resultados socialmente deseables del internet, según el ranking de ecosistema digital Network 

Readiness Index (2020), el Perú se ubica cerca del cuartil inferior (puesto 87 de 121) debido, 

principalmente, a un pobre desempeño en las siguientes categorías: hogares con acceso a 

internet, cobertura 4G, ciberseguridad, pagos digitales, y contenido local en línea. Este 

contexto motiva generar nueva evidencia sobre el acceso y uso del internet, así como sus 

determinantes a nivel de hogares.  

 

A partir de lo anterior, el presente trabajo se propone actualizar un tema de suma relevancia 

social mediante el uso de una nutrida fuente de información poco usada en trabajos de 

investigación, y bajo una estrategia empírica sin antecedentes en la literatura peruana. En ese 

sentido, se plantea las siguientes preguntas de investigación ¿Cuáles son los determinantes 

en las diferentes categorías de digitalización de los hogares? ¿Cómo es la relación entre 

pobreza monetaria y el nivel digital del hogar? En efecto, se utiliza la Encuesta de Servicios 

en Telecomunicaciones (ERESTEL) de Osiptel para el periodo 2012-2019. Posteriormente, 

se clasifica los hogares según su nivel de digitalización bajo criterios similares a lo propuesto 

por Barrantes (2007) y Manduna (2016). Adicionalmente, se estima un modelo econométrico 

del tipo gologit (Generalized Ordered Logit) propuesto por Clogg & Shihadeh (1994) para 

analizar los determinantes estudiados por la literatura en acceso y uso del internet. Cabe 

resaltar que anteriores trabajos para el Perú no desagregaron el estudio de los determinantes 

según la categoría de digitalización de los hogares. Asimismo, se contrasta la pobreza 

monetaria con el nivel digital de los hogares. Esto con el propósito de evaluar si la pobreza 

o deficiencia digital incluye a la pobreza monetaria.  

 

El presente trabajo de investigación se organiza en 6 partes. Primero, se presenta una revisión 

de literatura que se subdivide en tres temas: definición y beneficios de la digitalización del 

hogar, determinantes del acceso y uso de internet, y la relación entre pobreza y digitalización 

de los hogares. Segundo, se presenta los principales hechos estilizados. Tercero, se presenta 

el marco analítico que clasifica los hogares según el grado de digitalización. Cuarto, se 

plantea el modelo econométrico gologit. Quinto, se presenta los principales resultados. 

Finalmente, la sexta parte presenta las principales conclusiones y recomendaciones de 

política pública.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                        



2. Revisión de literatura 

 

1.1 La importancia de la digitalización en países en vía de desarrollo  

 

Los efectos favorables de la digitalización tienen implicancias agregadas y desagregadas. A 

nivel agregado, la digitalización de países en vías en desarrollo permite mejoras en 

productividad, ganancias en eficiencias y generación de nuevos conocimientos. En 

Latinoamérica, según García-Zavallos & López-Rivas (2012), un incremento de 10% en la 

implementación de banda ancha, aumenta el PBI en 3.19%, el nivel de productividad en 

2,1%, y el empleo directo en 67 mil. A nivel de desagregado, una mayor conectividad digital 

genera mayores beneficios socioeconómicos como mejora en comunicaciones, transmisión 

de conocimientos, mayores niveles educativos, y disminución de la pobreza Iglesias et al 

(2015). En adición, el desarrollo digital de un país no solo es una fuente generadora de 

riqueza, sino que contribuye a una distribución más equitativa del ingreso como lo evidencia 

el trabajo de Liu (2017) aplicado a un panel de países. 

 

1.2 Acceso a internet y variables de socioeconómicas   

 

Entre las habilidades del siglo XXI, se destaca la habilidad digital, el cual se define como la 

capacidad personal de usar tecnologías de la información (TIC) para investigar, crear y 

comunicar con el objetivo de participar de forma efectiva en la escuela, el trabajo y en la 

sociedad (Fraillon, Schulz, & Ainley, 2013).  

 

En cuanto al nivel educativo de los usuarios, este condiciona el uso interactivo y productivo 

del internet. Por lo tanto, un desigual nivel educativo pueden ser una fuente adicional de 

desigualdad. Asimismo, es conocido que el internet contribuye en los ajustes del mercado 

laboral, pues reduce los tiempos de búsqueda de empleo, lo que permite acceder a mayores 

oportunidades laborales (Stevenson, 2008). Por su parte, en Latinoamérica, la adquisición y 

desarrollo de capacidades computacionales e informacionales muestran evidencia de mejoras 

en empleabilidad y salarios para jóvenes y adultos entre 16 y 65 años (OECD, 2016). No 

obstante, en el Perú, el internet aún no muestra su mayor incidencia sobre actividades 

productivas; pues, según Tello (2018),  solo un 31.6% de la PEAO usa los servicios del 

internet para fines laborales. Por otro lado, en Fernández & Medina (2011), se evidencia el 

efecto favorable del uso del internet sobre el ingreso familiar. De manera complementaria, 

Ruiz & Ortiz (2014), muestran el impacto positivo del internet sobre el bienestar de los 

hogares a través del incremento en gasto alimentario, y sobre las decisiones laborales y 

educativas del hogar.  

 

1.3 Brecha y pobreza digital   

 

La brecha digital es un concepto comúnmente usado en trabajos de investigación, el cual 

hace referencia a la desigualdad o brecha en el acceso de internet. Sin embargo, no refleja las 

capacidades de usuarios activos y potenciales en términos de estrategias de búsqueda, 

capacidad de evaluar información, uso diversificado del internet y soporte social. Siguiendo 

lo anterior, el trabajo de Manduna (2016) identifica tres componentes de la pobreza digital: 

pobreza absoluta ICT, pobreza moderada ICT y pobreza relativa ICT. El primer grupo no 

tiene acceso a internet, el segundo tiene un acceso restringido, y el tercero cuenta con una 



fuente diversificada de internet, pero su uso es limitado debido a brechas sociales, 

económicas y políticas.  

 

En el Perú, el trabajo de Barrantes (2007) analiza los determinantes de 4 categorías digitales: 

hogar de pobreza extrema digital, hogar de pobreza digital, hogar conectado y hogar digital. 

Los hogares se clasificaron según el grado de carencia de medios tecnológicos. El primer 

grupo solo usa medios tradicionales de comunicación: televisión y radio. El segundo grupo 

cuenta, adicionalmente, con teléfono fijo o móvil. El tercer grupo solo accede a internet por 

medio de cabinas públicas, y el cuarto tipo de hogar tiene acceso propio a internet. En efecto, 

el trabajo presenta como hallazgo importante un el alto porcentaje de hogares clasificados 

como pobres extremos, alrededor de 70%.   

 

1.4 Determinantes en la digitalización de los hogares 

 

La literatura identifica tres niveles de brecha digital: acceso a internet (primer nivel), 

habilidad digital y usos del internet (segundo nivel), y resultados del uso de internet (tercer 

nivel) Scheerder et al. (2017). En la brecha de primer nivel, trabajos como Mossberger et al. 

(2003) sostienen que las variables socioeconómicas como edad, género y origen étnico 

sumado a las diferencias geográficas explican la desigual distribución en el acceso a internet. 

En Latinoamérica, la educación y, en menor medida, la mejora de ingresos contribuye a 

reducir la brecha de acceso a internet en los hogares de bajos ingresos. Asimismo, se 

evidencia la existencia de brecha de género en el acceso a internet en ese grupo de hogares 

(Gutiérrez & Gamboa, 2010). 

 

Respecto al segundo nivel de brecha digital, las personas con menor nivel educativo 

enfrenten mayor estrés y ansiedad en el manejo de computadoras y móviles, los cuales limitan 

el uso diversificado de internet (van Dijk, 2006). En la misma línea, la educación y la 

situación laboral son los principales determinantes en el uso complejo del internet, el cual 

requiere de habilidades operacionales, gestión de información y uso estratégico del internet 

(van Deursen & van Dijk, 2010). Y, por último, en el tercer nivel, los beneficios de usar 

internet dependen principalmente de las habilidades operacionales a nivel individual para 

navegar en internet (van Deursen & Helsper, 2015). En otras palabras, los resultados de usar 

internet se explican por las diferencias en las brechas de primer y segundo nivel Deursen et 

al. (2017). 

 

1.5 Pobreza monetaria y digitalización del hogar  

 

Los trabajos empíricos sugieren que el acceso a internet reconfigura las interacciones sociales 

de tal forma que favorece un mayor número de vínculos débiles e interacciones. Esto es más 

favorable en los hogares pobres quienes conviven y trabajan en altos niveles de informalidad 

(Donner, 2009). Asimismo, un hogar con acceso a internet permite el desarrollo de 

habilidades digitales en los adultos; y, por tano, mejoras de ingreso. Esto evidencia una fuente 

de alivio de la pobreza (Galperin, Mariscal, & Barrantes, 2014) Mariscal et al.  (2016). Entre 

los trabajos empíricos,  Mora & García (2020) evidencian una significativa reducción de la 

pobreza monetaria extrema con mayor incidencia en el sector rural que urbano para el caso 

mexicano.   

 



2. Hechos estilizados en el periodo 2012-2019 

 

En cuanto a la evolución del acceso a internet, se constata que uno de los principales motivos 

del déficit en el acceso a internet entre los años 2012-2019 se debe a la carencia de 

dispositivos, la cual es heterogénea entre zonas de residencia. En este sentido, el Gráfico N° 

01 muestra el porcentaje de hogares que cuentan con al menos uno de los dispositivos 

habituales (pc, tablet, laptop). En el 2012, solo un 30.8% de los hogares contaba con alguno 

de estos dispositivos, en contraste del 45.2% para el 2019. Este aumento es favorable pero 

insuficiente, pues más de la mitad de los hogares en el Perú no contaría con algún dispositivo 

habitual para acceder a internet. Por su parte, en los últimos 5 años, se muestra una proporción 

creciente de hogares que acceden a internet solo por celular. Por otro lado, el acceso a solo 

internet fijo ha disminuido considerablemente desde el 2012 al 2019. Asimismo, se muestra 

un creciente número de hogares, 27% en el 2019, que acceden a internet por las dos 

modalidades mencionadas. Esta tendencia muestra que los dispositivos celulares han 

permitido una mayor universalización del internet (Ver Gráfico N° 02).  

Adicionalmente, se evidencia un aumento significativo de miembros del hogar que usan 

internet en el 2019 (ver Gráfico N° 03). A nivel regional, el promedio de hogares que 

accedían a Internet en el año 2012 fue de 12.8%; en cambio, al 2019 fue de 69.7% (ver 

Gráfico N° 04 y 05). Las regiones con una mayor evolución de acceso a internet fueron 

Amazonas y Huancavelica. Este último, en el año 2012, se encontraba en último lugar; sin 

embargo, al 2019, oscila en el promedio regional. No obstante, departamentos no costeros 

como Loreto, Huánuco y entre otros están fuertemente rezagados, lo cual sugiere cierta 

divergencia en el desarrollo digital de los departamentos como se documenta en Barrantes & 

Matos (2018). 

 

Respecto a los determinantes propuestos por la literatura, el Gráfico N° 06 muestra la 

evolución del uso de internet según el sexo del jefe de hogar.  Este señala una brecha entre 

ambos sexos que ha oscilado entre 4% y 7%, el cual se revierte en los años 2018 y 2019. 

Asimismo, según la zona de residencia (ver Gráfico N°07), el acceso a internet fijo en los 

hogares rurales es limitado por distintas razones, entre las principales, el desconocimiento de 

las ventajas de su uso y la menor calidad en cobertura. En el caso de hogares con acceso a 

internet móvil y fijo, el escenario reincide, pero con una brecha de acceso más amplia. Sin 

embargo, en el caso del internet móvil sucede lo contrario, pues permite que una tercera parte 

de hogares rurales acceda a internet. Por lo tanto, residir en zonas rurales limita el acceso a 

internet fijo; por el contrario, el internet móvil se ha convertido en un medio importante de 

digitalización para estas zonas.  

En cuanto al porcentaje de hogares cuyo jefe tiene lengua materna quechua (ver Tabla 

N°01), el nivel de acceso a internet alcanza solo una tercera parte 2019 (30.2%). Esto se 

evidencia también en otras lenguas nativas. El gráfico N° 08 muestra los factores externos y 

personales que restringen el acceso a internet para los jefes de hogar.  En los factores 

externos, es sorprendente que ni la falta de servicio de internet ni su costo sean gravitantes. 

Al contrario, los sesgos personales muestran una mayor incidencia negativa: 

desconocimiento y la no necesidad de usar internet. El primer motivo representa al 45%, y el 

segundo 30%. Asimismo, cabe resaltar que estos porcentajes persisten en los años 2012, 2016 

y 2019. Este escenario enfatiza la relevancia de políticas de alfabetización digital ya que 



superar sesgos personales negativos definen el tiempo y la manera de usar internet (Van Dijk 

& Van Deursen, 2014).  

 

En contexto de pobreza monetaria, el Gráfico N° 09 muestra una información más detallada 

sobre los medios de acceso a internet. A partir de ello, se infiere que el uso de internet móvil 

es independiente de la condición socioeconómica del hogar. Por su parte, el Gráfico N° 10 

muestra una primera relación entre los ingresos y gastos mensuales del hogar por persona y 

las modalidades del internet. Se puede observar que la dispersión de los ingresos y gastos sin 

acceso a internet es menor comparado a los hogares con internet. Esto va en línea con lo 

hallado por Fernández & Medina (2011) y Ruiz & Ortiz (2014).  

 

3. Clasificación de los hogares según el grado de digitalización  

 

Los trabajos de Barrantes (2007) y Manduna (2016) presentan criterios de digitalización que 

clasifican hogares según el acceso y forma de usar internet. Esta propuesta difiere del 

concepto brecha digital, la cual se basa en la tenencia de medios digitales o acceso a internet. 

Sin embargo, el impacto socioeconómico del internet se ha vuelto muy complejo que resulta 

insuficiente los indicadores basados simplemente en el acceso de internet (Katz, 2015). El 

presente trabajo, sigue algunos criterios como la disponibilidad de medios digitales y usos 

del internet. Adicionalmente, se distingue entre internet fijo y móvil, y se identifica los 

hogares que usen el internet principalmente para fines laborales y educativos. En ese sentido, 

los hogares se clasifican en 4 grupos: hogar pobre digitalmente, hogar en deficiencia digital, 

hogar digital y hogar digital interactivo.  

 

El primer grupo se caracteriza por la carencia del servicio del internet ya sea del tipo fijo o 

móvil-celular, asimismo ningún miembro del hogar accede al internet por medio de cabinas 

públicas. Esto permite una clasificación más precisa pues la cabina pública aún es una 

alternativa de acceso al internet en zonas rurales de países en desarrollo como el Perú. Por su 

parte, el segundo grupo de hogares se caracteriza por el acceso a internet solo por celular 

móvil, el cual se usa para comunicación, búsqueda de información y entretenimiento. En 

otras palabras, los miembros del hogar solo son receptores de información.  

 

Los hogares del tercer grupo tienen acceso a internet fijo y celular-móvil, pero el uso del 

internet es pasivo como en el segundo grupo. Los dos grupos anteriores tienen ingresos para 

acceder a internet propio, pero la falta de habilidades digitales no permite su uso interactivo. 

Finalmente, el cuarto grupo tiene acceso a internet fijo y móvil, los cuales se usan 

principalmente para el trabajo y educación. Estas actividades permiten que los miembros del 

hogar no solo sean receptores de información, sino que usen el internet en el desempeño 

laboral y en la acumulación de capital humano.  

 

 

 

 

 

 

 



Cuadro 1 

 

Clasificación del hogar Características de acceso y usos 

Hogar pobre digitalmente 

 

Carencia de acceso al internet ya sea propio o por cabinas 

públicas 

Hogar en deficiencia 

digital 

 

Acceso a solo internet celular usado para fines 

comunicativos, búsqueda de información y entretenimiento.  

Hogar digital 

 

Acceso a internet fijo – móvil usados para fines 

comunicativos, búsqueda de información y entretenimiento. 

Hogar digital interactivo 

 

Acceso a internet fijo – móvil usados principalmente en 

actividades laborales y educativos 

 

4. Modelo Econométrico  

 

El presente trabajo se propone analizar los factores que expliquen el grado de digitalización 

de los hogares. En ese sentido, existe un orden jerárquico en la variable dependiente 𝑌𝑖 , el 

cual debe explicarse por un set de variables independientes [𝑋1𝑖, 𝑋2𝑖, 𝑋3𝑖, … , 𝑋𝑘𝑖 ]. En 

consecuencia, se aplicó el modelo gologit (Generalized Ordered Logit) propuesto por Clogg 

& Shihadeh (1994), el cual es un modelo de probabilidad no lineal menos restrictivo que el 

modelo alternativo ologit (Ordered Logit) pues el efecto de las variables explicativas es 

diferente en cada categoría; es decir, el vector de parámetros cambia 𝛽̂𝑗 𝑗 = 1,2,3 … , 𝐽 donde 

𝐽 es el total de categorías o clústeres.  

 

    𝑃(𝑌𝑖 < 𝑗) = 1 − 𝜑(𝑋𝛽̂𝑗  ) =
1

1 + exp(𝛼𝑗̂ + 𝑋𝛽̂𝑗)
,     𝑗 = 1,2,3, … , 𝐽 − 1      (1) 

 

Esta es una generalización del modelo de probabilidad no lineal del tipo logit ya que para 

𝐽 = 2 se obtiene el modelo binario Logit clásico. En efecto, para 𝐽 > 2 se tiene una serie de 

modelos binarios. En particular, para 𝐽 = 4 como en el presente trabajo, se obtiene 3 modelos 

binarios. El primero consiste en contrastar la categoría 1 versus las categorías 2,3 y 4. El 

segundo enfrenta las categorías 1 y 2 versus 3 y 4. Finalmente, en la tercera, la relación 

binaria es 1,2 y 3 frente a la cuarta categoría.  Por su parte, la probabilidad en cada categoría 

se estima de la siguiente manera:  

 

                   𝑃(𝑌𝑖 = 𝑗) = 𝜑(𝑋𝛽̂𝑗−1 ) − 𝜑(𝑋𝛽̂𝑗 ),    𝑗 = 1,2,3, … , 𝐽 − 1                 (2)  

 

Resultados confiables sobre probabilidades estimadas y efectos marginales requieren una 

adecuada especificación del modelo. En ese sentido, una posible omisión de variables 

relevantes es superada por una oportuna revisión de literatura que permite identificarlas en 

la encuesta. En este caso, las variables relevantes que expliquen la probabilidad de pertenecer 

a una categoría según el grado de digitalización se agrupan en cuatro. El primer grupo tiene 

variables relacionados a la composición idiosincrática del hogar; el segundo, el capital 

humano del hogar; el tercero, economía del hogar; y, el cuarto, oferta de internet.  

 



En el primer grupo, un hogar donde predomine la lengua nativa entre sus miembros implica 

muy posiblemente que se ubica en zonas alejadas de las capitales, los cuales se caracterizan 

por precariedad en los servicios básicos, exclusión social y acceso limitado de oportunidades 

Mossberger et al. (2003). Con respecto al sexo del jefe del hogar, las prácticas o valores 

culturales pueden restringir el desarrollo en el uso del internet en las mujeres. De esta forma, 

ellas no podrían acceder a los mismos beneficios de la digitalización en comparación a los 

hombres (Hafkin, 2002). Asimismo, el ranking Network Readiness Index (2020) muestra aún 

la persistencia de la brecha de género en el acceso a internet para el Perú. Por su parte, la 

presencia de menores genera una externalidad positiva en el proceso de digitalización de los 

miembros del hogar (Barrantes & Cozzubo, 2017).  

 

 En el grupo de capital humano, la evidencia empírica para el caso peruano y en 

Latinoamérica identifica a la educación como un importante determinante en el acceso a 

internet (Gutiérrez & Gamboa, 2010). No obstante, no se tiene evidencia reciente sobre el 

efecto diferente según el grado digital del hogar. En el grupo de variables relacionados a la 

economía del hogar, la evidencia empírica muestra que el ingreso del hogar es relevante en 

el acceso al internet, no obstante, se requiere mayor evidencia sobre los alcances del ingreso 

sobre el acceso y uso interactivo del internet. 

 

 Finalmente, las variables anteriores explican la demanda por internet, por tanto, se requiere 

completar el set de variables explicativas con aquellas relacionadas a la oferta de internet. En 

ese sentido, las zonas rurales se caracterizan por la deficiencia y carencia de servicios 

públicos a pesar de los reciente esfuerzos y planes de infraestructura (Salemink, Strijker, & 

Bosworth, 2015). Asimismo, la geografía accidentada del Perú vuelve complejo o dificulta 

la oferta de servicios básicos en la sierra y selva (Barrantes & Matos, 2018). En particular, la 

selva es una región históricamente desatendida.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Cuadro 2 

 

Grupo Variables 

 

 

Composición del 

hogar 

 

 

 

1. Sexo del jefe del hogar (Mujer = 1) 

2. Porcentaje de miembros del hogar de lengua materna nativa 

3. Número de menores de edad en etapa escolar 

 

Capital humano 

4. Máximo nivel educativo alcanzado por algún miembro del hogar 

en función de años de estudios 

 

 

Economía del 

hogar 

 

 

 

5. Ingreso mensual percapita del hogar deflactado a precios 

constantes del 2010 y deflactado por departamentos  

6. Edad del jefe del hogar 

 

 

Oferta de internet  

 

 

 

7. Área (rural = 1) 

8. Ubicación geográfica (sierra o selva) 

 

Un segundo riesgo de incorrecta especificación del modelo es la presencia de 

heterocedasticidad en los términos de error debido a una posible correlación intragrupo 

debido a una posible semejanza de los hogares en cada conglomerado de la encuesta. En 

consecuencia, se usa el estimador de Huber-White en la estimación de la matriz de varianza-

covarianza, permitiendo obtener errores estándar robustos que corrijan la significancia de las 

estimaciones. Por su parte, las estimaciones se ajustan al factor de expansión de la encuesta 

Erestel (2019). 

 

5. Análisis de resultados  

 

La comparación entre pobreza digital y monetaria permite evaluar si una es un subconjunto 

de la otra o mostrar indicio de si una es más severa que la otra; es decir, si superar la pobreza 

monetaria no implica necesariamente superar la pobreza o deficiencia digital. En efecto, la 

Tabla 1 muestra que el 21.1% de los hogares no pobres presentan pobreza digital, asimismo 

un 34.4% de los hogares no pobres se caracterizan por una digitalización limitada o 

deficiente. En otras palabras, más de la mitad de los hogares que superan el umbral de pobreza 

monetaria tienen un pobre desempeño digital. Esto muestra cierta evidencia de una mayor 

severidad de la pobreza digital, lo cual no necesariamente es superada con mayores ingresos. 

Por otro lado, solo un 8.2% del total de hogares son digitalmente interactivos.  

La tabla muestra que la ausencia de internet identifica principalmente a los hogares de 

pobreza extrema, mientras que los hogares no pobres extremos acceden a internet, 

principalmente, por celular móvil. Por su parte, cabe resaltar, en términos agregados, que 



hace 13 años casi un 70% de los hogares eran pobres extremos digitalmente (Barrantes R. , 

2007), y, al 2019, se habría reducido a una tercera parte del total de hogares. Adicionalmente, 

la brecha entre el porcentaje de hogares digitales y interactivos es amplia, la cual se explicaría 

por motivos no monetarios pues ambos tipos de hogares acceden tanto a internet fijo como 

móvil.  

Tabla 12 

 Digitalización del hogar  

Pobreza 

Monetaria 

Hogar pobre 

digitalmente 

Hogar en 

deficiencia 

digital Hogar digital 

Hogar 

digital 

interactivo 

Pobreza extrema 60.4% 39.6% 0.0% 0.0% 

Pobreza no 

extrema 39.3% 56.3% 4.5% 0.0% 

No pobre 21.1% 34.4% 34.4% 10.1% 

Sub total 29.30% 35% 27.60% 8.20% 

Elaboración propia  

La tabla 2 muestra el promedio de los efectos marginales del modelo gologit, los cuales 

estiman el cambio de la probabilidad en promedio de que un hogar pertenezca a un clúster 

particular a partir del incremento de 1% de la variable explicativa. De esta forma, se observa 

que existe un importante incremento en la probabilidad de que un hogar sea digitalmente 

pobre si se ubica en la zona rural o la selva. Esto evidencia que las variables de oferta 

presentan una participación mayor en el primer grupo. En el caso del hogar con deficiencia 

digital, si el jefe del hogar es mujer, la probabilidad de que el hogar sea digitalmente 

deficiente crece con una significancia del 1%. Por su parte, las variables de oferta pierden 

significancia, lo cual sugiere que un hogar con deficiencia digital no es propio de alguna zona 

en particular sino transversal en las regiones.  Asimismo, la variable de capital humano 

(educación) permite reducir la probabilidad, en contraste a la variable de ingreso familiar que 

resulta no significativa. En este grupo, las variables de demanda presentan mayor 

participación. 

En el caso de los hogares digitales, las variables de oferta y demanda tienen participación 

significativa sobre la probabilidad. Por el lado de la demanda, el ingreso presenta un efecto 

favorable mayor a los años de educación, asimismo se mantiene el efecto negativo de la 

variable de género. Por el lado de la oferta, un hogar digital en promedio tendrá una 

probabilidad reducida de pertenecer a la región selva o zona rural. Finalmente, en el caso de 

hogares digitales interactivos, el ingreso familiar pierde participación, en cambio, la 

educación presenta mayor relevancia bajo una significancia del 1%, mientras que el origen 

 
2 Las estadísticas usan el factor de expansión del diseño de la encuesta Erestel (2019), lo cual permite una 
representatividad poblacional de 7’416’964 hogares. 



nativo y el sexo del jefe del hogar reducen la probabilidad de que el hogar sea digitalmente 

interactivo.  

6. Conclusiones e Implicancia de política pública 

 

El presente trabajo se planteó preguntas de investigación concerniente a la digitalización de 

los hogares peruanos y su relación con la pobreza monetaria ¿Cuáles son los determinantes 

en las diferentes categorías de digitalización de los hogares? ¿Cómo es la relación entre 

pobreza monetaria y el nivel de digitalización del hogar? Como base de datos se usó la 

información de la Encuesta de Servicios en Telecomunicaciones (ERESTEL) de Osiptel para 

el periodo 2012-2019. Asimismo, los hogares fueron clasificados según su grado de 

digitalización relacionado al internet bajo criterios similares a los propuestos por Barrantes 

(2007) y Manduna (2016). Los subgrupos generados hicieron conveniente el uso del modelo 

econométrico del tipo gologit (Generalized Ordered Logit) para evaluar los diferentes efectos 

de los determinantes de acceso y uso de internet estudiados por la literatura. En adición, se 

contrastó la pobreza monetaria con el nivel de digitalización de los hogares con el propósito 

de evaluar si la pobreza o deficiencia digital de los hogares incluye la pobreza monetaria. 

 

Entre los principales resultados, la pobreza digital es un conjunto mayor a la pobreza 

monetaria pues un porcentaje importante de hogares no pobres son aún pobres digitalmente 

o presentan un bajo desempeño digital (55.5%), lo cual sugiere cierta evidencia de una mayor 

severidad de la pobreza digital. Por otro lado, las variables de oferta presentan mayor 

incidencia en el grupo de hogares digitalmente pobres. El ingreso del hogar es un 

determinante importante solo en la categoría de hogar digital. En contraste, la categoría de 

hogares de uso interactivo de internet depende, principalmente, del nivel educativo, así como 

de variables demográficas: sexo y origen étnico del jefe del hogar.  
 

En relación con la implicancia de política pública, los resultados desagregados debido a la 

flexibilidad de la metodología empírica permiten distinguir medidas por el lado de la oferta 

y demanda del internet. Por el lado de la oferta, se recomienda focalizar los proyectos de 

infraestructura de internet en la región selva y sectores rurales, y fomentar a la par políticas 

de alfabetización digital que permitan superar los sesgos negativos sobre el uso de las 

tecnologías. Y, por el lado de la demanda, superar la condición de hogar con deficiencia 

digital requiere focalizar el programa de subsidios de internet de banda ancha en esta 

categoría. Adicionalmente, alcanzar la condición de hogar digitalmente interactivo requiere 

enfatizar hogares con origen étnico nativo y mujeres como jefe de hogar en los programas de 

alfabetización digital.  



Tabla 2 

  Hogar pobre digitalmente Hogar en deficiencia digital  Hogar digital  Hogar digital interactivo 

VARIABLES (n1 = 2760)  (n2 = 3535)  (n3 = 2432) (n4 = 746) 

          

Género jefe del hogar 0.002 0.046*** -0.041*** -0.007* 

 (0.013) (0.016) -0.013 (0.004) 

Edad del jefe del hogar 0.005*** -0.005*** 5.55e-05 0.0001 

 (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0001) 

Lengua Materna 0.047 0.046 -0.067 -0.025* 

 (0.028) (0.046) (0.041) (0.013) 

Ingreso Mensual -0.094*** -0.017 0.104*** 0.008** 

 (0.009) (0.012) (0.010) (0.003) 

Educación -0.054*** -0.007** 0.052*** 0.009*** 

 (0.002) (0.003) (0.002) (0.001) 

Menores de edad -0.076*** 0.003 0.058*** 0.015*** 

 (0.007) (0.009) (0.007) (0.002) 

Área 0.199*** 0.077*** -0.199*** -0.077*** 

 (0.018) (0.028) (0.026) (0.011) 

Sierra 0.078*** 0.014 -0.091*** -0.001 

 (0.013) (0.016) (0.013) (0.003) 

Selva 0.234*** 0.004 -0.215*** -0.024*** 

  (0.019) (0.028) (0.026) (0.008) 

Total de Observaciones 9128    
Pseudo R2 24.15%       

Errores estándar robustos en paréntesis    
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1    
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Elaboración propia 
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Gráfico N° 03 
Proporción de miembros del hogar y uso de internet, 2012-2019 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente:  Erestel - Osiptel  
Elaboración propia 
 
 

 
Gráfico N°04 

 
Fuente:  Erestel - Osiptel  
Elaboración propia 
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Gráfico N°05 

 
 

Fuente:  Erestel - Osiptel  
Elaboración propia 

Gráfico N° 06 

 
 
Fuente:  Erestel - Osiptel  
Elaboración propia 
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Tabla N° 01 

Lengua originaria (jefe hogar) 2012 2016 2019 

Castellano 30.70% 47.80% 64% 

Quechua 7.60% 19.10% 30.20% 

Otras lenguas nativas 12.40% 20.50% 32.20% 
Fuente:  Erestel - Osiptel  
Elaboración propia         
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Fuente:  Erestel - Osiptel  
Elaboración propia         
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Fuente:  Erestel - Osiptel  
Elaboración propia 
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Gráfico N° 10 
Internet - ingreso y gasto mensual per-cápita3 , 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente:  Erestel - Osiptel  
Elaboración propia 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3 En logaritmos y ajustados a precios constantes 2010 y deflactado por departamentos 
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